Comune di Ballabio  [image: image1.png]




Piano di Governo del Territorio
NOTE PER CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PRESENTATE
ANTONIO PIEFERMI . ARCHITETTO

settembre  2011


Premessa
Con riferimento all’avviso di adozione e deposito del Piano di Governo del Territorio pubblicato sul BURL n. 42 del 21/10/2009, adottato con deliberazione di Consiglio comunale n. 28 del 29/09/2009, ai sensi dell’art. 13 comma 4 della L.R. 11/03/2005 n. 12, alla data del 19/12/2009, termine ultimo fissato per la presentazione da parte degli interessati, sono state presentate complessivamente n° 31 osservazioni nei termini previsti ed ulteriori 7 osservazioni fuori termine per un totale di 38.

Con riferimento alla riadozione del Piano di Governo del Territorio, avvenuta con delibera n.31 del 01/06/2011, in occasione della quale è stato precisato che le osservazioni già pervenute di cui sopra vengono assunte come valide ed in conseguenza della quale i termini per la presentazione di ulteriori osservazioni sono scadute in data 13/08/2011 compreso, alla data stessa sono state presentate 12 ulteriori osservazioni (di seguito numerate con antistante lettera R).

Il totale complessivo delle osservazioni quindi pervenute ed ivi considerate ammontano a 50.

Esse possono distinguersi sommariamente nelle seguenti categorie
:

· chiarimenti e correzioni cartografiche delle individuazioni di Piano

n.   8
( N. 6 – 9 – 18 – 22 – 28 – R7 – R8 – R10 )

· modifiche ad Ambiti di Trasformazione




n. 15
( N. 3 – 4 – 8 –  12 – 15 – 16 – 17 – 19 – 21 – 26 - 30 – 31– 35 – R5 – R6 ) 

· diversa individuazione dell’area





n.   9
(N. 16 – 20 – 25 – 29 – 33 – 34 – 37– R4 – R11 )

· attribuzione di capacità edificatoria





n. 19
( N. 1 – 2 – 5 – 7 – 10 – 11 – 13 – 14 – 23 – 24 – 27– 32– 36 – 38 – R1 – R2 – R3 – R9 – R12 )

L’osservazione N. 17 riguarda proprietà interessate da tre diversi ambiti, in altri casi differenti osservazioni interessano proprietà insistenti sullo stesso ambito omogeneo e, ancora, alcune osservazioni ( N. 19 e 20; N. 1 e 10 )  riguardano ambiti limitrofi o coincidenti appartenenti alla stessa proprietà; in un caso ( N. 16) l’osservazione è inclusa in due tipologie differenti. Alcune delle osservazioni presentate dopo la riadozione riprendono osservazioni già precedentemente inoltrate. La sommatoria delle tipologie non coincide con il numero totale delle osservazioni in quanto in alcuni casi le stesse sono state presentate per due volte con identiche considerazioni.

Dall’analisi complessiva delle osservazioni si deve anzitutto sottolineare come nella maggioranza dei casi ed in particolare con le richieste di attribuzione di capacità edificatoria, non si tengano in considerazione i principi e gli obiettivi introdotti dalla Legge Regionale per il Governo del Territorio. Infatti, con l’abolizione della zonizzazione urbanistica e con l’introduzione dell’indice di edificabilità unico diffuso, si intende, anzitutto, cancellare definitivamente la logica vigente per l’individuazione delle aree edificabili che, troppo spesso, si è ridotta, quanto meno alla scala locale, ad un sistema di compromessi tra la compatibilità normativa, la sostenibilità ambientale e le istanze degli operatori privati che, più o meno legittimamente, tendono a favorire un processo speculativo, se non altro dettato dalle leggi di mercato. In questo quadro non si è mai giunti ad un processo di pianificazione che privilegiasse la qualità dell’ambiente urbanizzato e l’interesse collettivo.

L’eliminazione della suddivisione delle aree in relazione all’indice di edificabilità ha visto l’introduzione di nuovi criteri per la determinazione delle trasformazioni territoriali, intese sia come individuazione delle nuove edificazioni, sia come valorizzazione del territorio non edificato, ora nuovamente percepito come parte irrinunciabile del patrimonio della collettività, alla luce dei valori reintrodotti dalla consapevolezza di come il territorio stesso, più in generale l’ambiente, non costituisca una risorsa inesauribile ed invulnerabile. Tali criteri, pertanto, sono dettati in relazione alla sostenibilità ambientale, alla valenza paesaggistica, al conseguimento dei servizi di interesse collettivo necessari ad una adeguata qualità di vita dei cittadini e sono anzitutto prescritti dagli strumenti di pianificazione e programmazione alla scala vasta, costituiti in ordine dal Piano Territoriale Regionale e dal Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale. Essi, infatti, definiscono sia qualitativamente che quantitativamente i limiti entro i quali i Piani di Governo del Territorio possano effettuare alla scala locale le proprie previsioni in merito ai processi di trasformazione, con particolare attenzione al “consumo di suolo”, all’erosione di aree agricole, alla tutela del paesaggio, agli effetti sull’ambiente. 

L’introduzione dell’indice diffuso, della libera commercializzazione della capacità edificatoria e della perequazione urbanistica costituiscono lo strumento normativo che permette l’applicazione dei suddetti criteri in un sistema entro il quale devono agire armonicamente sia gli enti pubblici a tutela dell’interesse collettivo, sia i privati che, in un sistema democratico e di libero scambio, possono agire in forza della sostenibilità economica del proprio operato.

E’ pertanto in tale sistema applicativo che devono essere inquadrate numerose tra le osservazioni avanzate, ove l’istanza del singolo per l’assegnazione della volumetria non dovrebbe essere indirizzata all’ente comunale, bensì al mercato nel quale è stata introdotta detta capacità edificatoria ed il singolo proprietario dovrebbe farsi promotore nei confronti della pubblica amministrazione per realizzare quelle iniziative per servizi di interesse pubblico, inclusi i processi di riqualificazione e tutela ambientale, che sono condizione necessaria per la realizzazione dei Piani Attuativi, sempre ammessi in ogni area interna al limite del territorio urbanizzato.

Si tratta di un’inversione di tendenza che, purtroppo, non è stata ancora recepita dagli addetti ai lavori e, quindi, tanto meno ci si può attendere dai comuni cittadini.  E’ altrettanto triste constatare come, in tutto il processo di elaborazione del PGT di Ballabio, tale consapevolezza non sia mai emersa nei soggetti coinvolti.

Va in ogni caso sottolineato che la suddetta logica operativa, introdotta dalla legge regionale per la pianificazione urbanistica, non appiana tutte le contraddizioni che possono emergere tra interessi privati, interesse collettivo e tutela dell’ambiente. Prima fra tutte la distinzione tra ambiti ai quali viene attribuito l’indice diffuso e quelli esclusi, che il piano individua con la definizione dei settori di trasformazione e degli ambiti interni al limite urbanizzato. Nello specifico della maggior parte delle realtà territoriali, infatti, non è evidentemente sostenibile l’estensione dell’indice diffuso all’intero territorio comunale, che non troverebbe sufficienti “aree di atterraggio” nelle quali svilupparsi. Fatte salve le aree agricole specificatamente definite, per le quali permangono i disposti del TITOLO III della L.R. 12/05, in detta situazione diviene particolarmente delicato il criterio di delimitazione del territorio urbanizzato (in tal senso ed in vista dell’approvazione definitiva si è già provveduto ad una revisione delle discrepanze riportate sulla cartografia del Piano delle Regole). 

Sembra, quindi, utile sottolineare in premessa alcuni dei criteri assunti dal piano per tale definizione e notare, contestualmente, come in occasione delle presenti controdeduzioni di piano si sia proceduto alla revisione degli errori e delle individuazioni cartografiche che non abbiano ottemperato ai suddetti criteri.

Con riferimento ad alcune osservazioni pervenute in merito ad errori evidenziati sulla cartografia numerica, utilizzata quale base del piano, si nota che, per quanto riguarda i dati probatori del Piano delle Regole, la base cartografica catastale non risulta aggiornata e, pertanto, il suo progressivo adeguamento dovrà essere frutto di un processo di gestione del piano che vede la collaborazione tra ente pubblico e privati, il tutto come già previsto dal Piano delle Regole.

Controdeduzioni specifiche alle osservazioni 

N. 1

Mappali 1817; 1818; 1106/b

La richiesta non risulta compatibile con i disposti della L.R. 12/05 ed i criteri di redazione del Piano di Governo del Territorio. 

Si evidenzia la possibilità da parte della proprietà di avanzare una proposta di Piano Attuativo da effettuare tramite il recupero di volumetria perequativa; poiché si rileva un’osservazione riguardante il mappale 558 confinante, si evidenzia la necessità di un disegno progettuale unitario in caso venga avanzata una proposta in merito.

Si è individuata inoltre la necessità di correggere il perimetro del Limite di territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp) in relazione ai frazionamenti catastali intervenuti e sottraendo al mappale 1106 la superficie soggetta a vincolo ai sensi del Dlgs. 42/2004 art.142g aree a bosco, fatte salve le dovute verifiche di cui all’osservazione n.18.

N. 2

Mappali 663; 2157; 2161; 2163

I terreni identificati si pongono a confine tra un ambito urbanizzato e la distesa di prati che definiscono con precisione il rapporto con la campagna contigua, pertanto, nel caso specifico, in fase di redazione del piano non si è ritenuto necessario il ridisegno dell’ambito periferico, ritenendo prevalenti i criteri di tutela degli spazi aperti come anche indicato dal PTCP; detta area risulta, ai sensi dello stesso, in ambito paesaggistico di tutela della rete ecologica.  

Resta fermo il fatto che, a fronte di un maggiore beneficio di interesse collettivo, possa essere accolta la richiesta della proprietà individuando i mappali all’interno di un ambito di trasformazione che veda la realizzazione di un percorso pedonale o ciclo pedonale da congiungere con quanto già previsto per il Settore di Trasformazione n.2. In tal caso andrebbe verificata comunque la compatibilità con gli indirizzi e i limiti posti dal PTCP.

Si evidenzia comunque la necessità di disporre, in caso di nuova edificazione, di precise prescrizioni in merito alla tutela ambientale e alla conservazione della rete ecologica, quali l’esclusione di recinzioni che non presentino i caratteri di cui agli artt. 11.3 e 11.4 e con applicazione dei criteri di cui al Titolo VII del Piano delle Regole. 

N. 3

Mappali 843; 845

Il piano si fonda su di un’individuazione cartografica la cui scala di definizione non può sempre tenere in considerazione infrastrutture e manufatti esistenti; si ritiene pertanto che in fase di definizione del progetto esecutivo per il Piano Attuativo dell’Ambito di Trasformazione s8 sia necessario considerare le soluzioni più opportune e convenienti che permettano di conseguirne le indicazioni. Resta ferma, quale condizione necessaria ed indispensabile per l’attuazione di detto ambito, la necessità di garantire un accesso carraio per mezzi pesanti e, contestualmente, la realizzazione di una pista ciclo-pedonale. La concertazione tra ente pubblico e soggetti privati coinvolti  potrà definire le soluzioni sostenibili ivi compreso l’interessamento del mappale 874.

N. 4

Mappali 737; 738

La necessità di garantire un accesso carraio per mezzi pesanti e, contestualmente, la realizzazione di una pista ciclo-pedonale per l’attuazione dell’Ambito di Trasformazione s8 resta condizione necessaria ed indispensabile. In tal senso la cessione di una porzione dei mappali 737 e 738 potrà essere compensata da una maggiorazione della capacità edificatoria esistente ed assunta ai sensi del P.R.G. vigente.

N. 5

Mappale 823 

Ai sensi delle indicazioni del PTCP e dei criteri di tutela e valorizzazione degli spazi aperti e degli ambiti con valenza ambientale e paesaggistica che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio la richiesta non risulta ammissibile. 

Il lotto è comunque incluso nel Settore di Trasformazione s8 e quindi nel processo perequativo con l’attribuzione della capacità edificatoria.

N. 6
Mappali 265; 266

Si evidenzia la necessità di correggere la base cartografica di rilievo al fine di permettere la corretta individuazione dell’ambito di tutela del Roccolo di Don Valente con il manufatto e la relativa area di rispetto da assoggettare ai disposti dell’art. 38 del PR.  

In via transitoria si rinvia ad un sopralluogo dell’area per procedere ad un primo aggiornamento dei dati digitali del PGT.

Si ritiene opportuno sottolineare la necessità di verificare la corretta applicazione di suddette disposizioni in fase di ripristino dello stato dei luoghi da parte della SNAM come disposto dalla Sezione II del T.A.R. con ordinanza n. 1510/08 Registro Generale 538/08.

Per quanto riguarda la definizione dei confini comunali si rinvia al recepimento della base cartografica condivisa redatta a cura della Provincia di Lecco Settore Territorio, Patrimonio e Demanio Servizio Pianificazione e Gestione Territoriale.

N. 7

Mappali  1064; 2755; 2756; 2757

Ai sensi delle indicazioni del PTCP e dei criteri di tutela e valorizzazione degli spazi aperti e degli ambiti con valenza ambientale e paesaggistica che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio la richiesta non risulta ammissibile.

In relazione all’ubicazione stessa dei terreni si sottolinea che lo studio idro-geologico li include in classe 4 di fattibilità; sembra inoltre evidente dover escludere ogni tipo di edificazione in corrispondenza della rete viaria provinciale ad alta intensità di traffico ove è necessario, al contrario, tutelare ampie fasce di rispetto a verde. Solo a seguito di una verifica di sostenibilità dell’equilibrio tra la capacità edificatoria virtuale e di quella prevista, sarà possibile una verifica del Limite del territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp) includendo dette aree o una porzione delle stesse nel processo perequativo introdotto dal piano. Ciò in considerazione del fatto che per aree urbanizzate non si intendono solamente quelle effettivamente edificate ma anche gli spazi aperti con infrastrutture e servizi nonché le fasce di rispetto e gli ambiti di tutela ambientale con funzione di filtro tra urbanizzato e ambiti a maggiore valenza naturale.

N. 8

Mappale 538

Ai sensi dei criteri di riqualificazione degli spazi aperti e di individuazione delle aree edificabili in ambiti soggetti a trasformazione che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio la richiesta non risulta ammissibile. 

Il lotto è comunque incluso nel Settore di Trasformazione s3 e quindi nel processo perequativo con l’attribuzione della capacità edificatoria.

N. 9

Mappali 2511; 2512

Si conferma che l’attuale mappale 2512 corrisponde al mappale 455 indicato nella cartografia di piano. 

Si nota che la base cartografica catastale non risulta aggiornata e che pertanto il suo progressivo aggiornamento dovrà essere frutto di un processo di gestione del piano che vede la collaborazione tra ente pubblico e privati.
N. 10

Mappali 1817; 1818; 1106/b

La richiesta non risulta compatibile con i disposti della L.R. 12/05 e i criteri di redazione del Piano di Governo del Territorio. 

Si evidenzia la possibilità da parte della proprietà di avanzare una proposta di Piano Attuativo da effettuare tramite il recupero di volumetria perequativa; poiché si rileva un’osservazione riguardante il mappale 558 confinante, si evidenzia la necessità di un disegno progettuale unitario in caso venga avanzata una proposta in merito.

Si è individuata inoltre la necessità di correggere il perimetro del Limite di territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp) sottraendo al mappale 1106 la superficie soggetta a vincolo ai sensi del Dlgs. 42/2004 art.142g aree a bosco, fatte salve le dovute verifiche di cui all’osservazione n.18.

N. 11

Mappali 219; 1792

Ai sensi delle indicazioni del PTCP e dei criteri di tutela e valorizzazione degli spazi aperti e degli ambiti con valenza ambientale e paesaggistica che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio la richiesta non risulta ammissibile.

Il PTCP individua detta area in ambito agricolo con valenza produttiva e pertanto soggetto a verifica di erosione delle stesse.

N.12 

Mappali 3490; 3492; 3491; 3493; 748; 862; 751; 752; 753; 794; 863; 864; 3553

Si premette che in fase di redazione del piano si sono già valutate le difficoltà di attuazione dell’Ambito di Trasformazione interessato, ma si devono anzitutto ribadire gli obiettivi strategici dell’area che dettano le scelte progettuali prioritarie ed indispensabili alle corrette previsioni urbanistiche.

· La viabilità pesante di accesso al lotto può essere unicamente realizzata dalla strada provinciale sull’attuale tracciato di via Gramsci e non dovrà interferire con gli ambiti residenziali.

· Deve essere garantita un’adeguata schermatura a verde quale filtro tra l’area industriale e gli ambiti ad alta valenza ambientale dei quali la pista ciclo-pedonale in progetto dovrà essere parte integrante.

· La viabilità di accesso prevista dalla specifica scheda si pone come obiettivo lo spostamento dell’asse di servizio per tutto l’ambito produttivo incluse le aziende esistenti, auspicando l’eliminazione degli accessi lungo la via Provinciale. Infatti, la logica di sviluppo edilizio intensivo lungo direttrici ad alto scorrimento ha portato solamente a risultati disastrosi in merito alla sicurezza, alla qualità e alla funzionalità dei luoghi.

Nello specifico delle osservazioni presentate:

· La realizzazione mediante interventi parziali potrà essere ammessa solo a fronte della sottoscrizione di un progetto planivolumetrico unitario che garantisca il rispetto degli obiettivi e delle condizioni imposte dal piano. Tale procedura è dettata dall’art.12 della L.R. 12/05.

· Non viene assegnato un indice di edificabilità generico bensì una capacità edificatoria prudenziale conseguente al disegno urbanistico dell’ambito, che consideri adeguate infrastrutture, fasce a verde perimetrali con funzione di filtro e spazi di manovra, contenimento dell’impatto ambientale. Un progetto attuativo che garantisca dette condizioni potrebbe prevedere una diversa quantificazione e distribuzione dei volumi.

· La strada di penetrazione non potrà che ricalcare l’attuale accesso della via Gramsci dalla Provinciale auspicando un’attivo processo di concertazione tra ente pubblico e soggetti privati coinvolti con riferimento anche alle osservazioni n. 4 e 5.

· Lo spostamento della strada di penetrazione come richiesto comporterebbe la definitiva rinuncia alla ottimizzazione della viabilità locale per l’intero settore industriale. Tale scelta dovrà pertanto essere adeguatamente valutata anche con il concorso delle aziende esistenti interessate, alle quali dovrà comunque essere altrimenti richiesta l’attuazione degli standard già previsti dal P.R.G. vigente lungo la via Provinciale, garantendo l’adeguamento delle caratteristiche degli accessi carrai alla normativa vigente, la realizzazione di fasce a verde di schermatura e la verifica di adeguate superfici per parcheggi e spazi di manovra. In caso di contiguità tra la pista ciclo-pedonale e la strada in progetto si dovrà prediligere la conservazione del verde esistente a monte della via Gramsci, tra il percorso ciclo-pedonale di m 3,00 e la strada stessa dovrà essere garantita una fascia a verde con filari alberati di m 2,50. Solamente in prossimità del tratto finale allo sbocco sulla Provinciale le suddette dimensioni potranno essere ridotte a m 2,50 di pista e m 1,00 di verde.

· Necessita una verifica delle mappe catastali con i frazionamenti aggiornati per eventualmente ridefinire i confini del Settore di trasformazione s8.

N.13 

Mappali 3070; 764

Necessita verifica delle pratiche edilizie in corso e delle mappe catastali con i frazionamenti aggiornati per eventualmente ridefinire i confini del Settore di trasformazione s8 e dell’ambito residenziale B.

L’osservazione così come formulata non risulta ammissibile in relazione alle disposizioni della L.R. 12/05 ed ai criteri di redazione del Piano di Governo del Territorio. 

N.14 

Mappali 1313; 1303; 830; 1312; 3343

La richiesta non risulta ammissibile per tutte le aree individuate a bosco. Le aree individuate a valenza ambientale e paesaggistica rispondono ai criteri di redazione del Piano di Governo del Territorio e agli indirizzi dei piani sovra-ordinati. Inoltre il settore non risulta adeguatamente servito da infrastrutture viabilistiche e non potrebbe essere ammesso un aumento del carico urbanistico se non a fronte di radicali e pesanti trasformazioni in merito.

N.15 

Mappale 548 (ed altri)

A fronte della scelta di piano di concentrare un’unica piccola area edificabile in corrispondenza del mappale 541, la richiesta per il mappale 548 può essere accolta a fronte di un collegamento stradale tra il tracciato di nuova realizzazione e la Via della Ratta con la conseguente regolamentazione viabilistica dell’area.

N.16 

Mappali 812; 874; 733; 585

La richiesta di eliminazione della nuova viabilità non risulta ammissibile in quanto la stessa risulta obiettivo prioritario nel disegno urbanistico del piano, ciò in relazione a quanto programmato ai sensi dell’art. 9 della L.R. 12/05. Alla luce inoltre di quanto evidenziato in relazione alle osservazioni n. 3 e 12  la proprietà dovrà essere parte in causa nel processo di concertazione per la realizzazione del nuovo tracciato viario di via Gramsci. In tal senso l’Amministrazione comunale potrà riconoscere tramite il sistema perequativo maggiori benefici volumetrici alla proprietà. Si evidenzia altresì la necessità di integrare la definizione cartografica del settore sP3 nella tavola PR3 adeguandola alla relativa Scheda di Progetto Urbano.

In merito alla definizione dell’ambito misto si sottolinea ancora che, in regime di eliminazione della “zonizzazione”, per detta area, essendo inclusa nel Limite di territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp),  nulla osta uno sviluppo quale ambito misto fatta salva la concertazione da porre in atto per l’attuazione dell’Ambito di Trasformazione di interesse pubblico sP3. La Tavola PR3 declina i contenuti della Tavola DP3-2 assumendone graficamente i contenuti e gli obiettivi prioritari, nel caso specifico, si individua la necessità di integrare la tavola stessa includendo la porzione indicata in  Area soggetta a mitigazione, mascheramento e ad interventi di compensazione paesistica soggetta ai disposti dell’art. 43 del PR.

N.17 

Mappale 2535 (ex457)

Si conferma che il mappale 2535 appartiene all’Ambito di Trasformazione AS-c S5 di via Provinciale. 

Si nota che la base cartografica catastale non risulta aggiornata e che pertanto il suo progressivo adeguamento dovrà essere frutto di un processo di gestione del piano che vede la collaborazione tra ente pubblico e privati.

Mappali 1272; 566

La richiesta non risulta ammissibile per il mappale 1272 in quanto esso è incluso negli ambiti soggetti a tutela ambientale e paesaggistica ai sensi delle indicazioni del PTCP e dei criteri di tutela e valorizzazione degli spazi aperti e degli ambiti con valenza ambientale e paesaggistica che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio. Inoltre esso è in buona parte interessato dalla fascia di rispetto idrogeologico di individuazione del “reticolo minore” ed il criterio di perimetrazione degli ambiti soggetti a trasformazione esclude tali aree. La richiesta potrebbe essere ammissibile per la porzione del mappale 566 non interessata dalla suddetta fascia di rispetto, salvo verifica mediante sopralluogo per l’inclusione in ambito con valenza ambientale e paesaggistica.

Mappali 2724 (ex472); 2722 (ex10699); 2720 (ex471-2539); 453; 2754 (ex448); 2765 (ex454)

La richiesta non risulta ammissibile a fronte delle scelte strategiche e dei criteri di individuazione dei servizi e del disegno urbano che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio, nonché delle valutazioni in merito alle indicazioni del PTCP riguardanti il consumo del suolo.

N.18 

Mappale 558

Si individua la necessità di correggere il perimetro del Limite di territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp) includendo l’intero perimetro del mappale 558 e contestualmente di verificare il limite soggetto a vincolo ai sensi del Dlgs. 42/2004 art.142g aree a bosco. 

N. 19 

Mappali 658; 657; 3468; 1780; 1808; 1807

In merito alla richiesta si evidenzia che ai sensi dell’art. 15  del PR e dei disposti dell’art. 11 comma 5 della L.R. 12/05 sono sempre ammissibili aumenti volumetrici una tantum a fronte di rilevanti benefici pubblici, aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e coerenti con gli obiettivi fissati.

Pertanto l’accoglimento della richiesta è subordinato alla presentazione del progetto di attuazione dell’Ambito di Trasformazione in oggetto e di concertazione tra ente pubblico e soggetto operatore.

N. 20 

Mappale 674

Si evidenzia la necessità di correggere la base cartografica digitale del piano con il numero di mappa 675.

Si conferma l’individuazione in ambito A2 del mappale in oggetto. Tale definizione risulta comunque compatibile con la richiesta di destinazione ad attività ricettiva espressa dalla proprietà. Si evidenzia piuttosto la necessità di un disegno unitario con l’Ambito di Trasformazione contiguo che permetta la risoluzione di eventuali problematiche legate all’accessibilità e alla sicurezza viabilistica, in tal senso l’assegnazione di bonus volumetrici e incentivazioni possono condurre ad un progetto che favorisca da un lato il disimpegno viabilistico dalla strada provinciale nell’interesse dell’intervento privato e della sicurezza pubblica e dall’altro la realizzazione dell’attraversamento ciclo-pedonale mediante sottopasso nel tratto previsto dal piano.

N. 21 

Mappali 2668; 2669

Il piano relativo all’Ambito di Trasformazione del Settore s5 dovrà essere attuato secondo le modalità dell’art. 29 del PR. Poiché l’ubicazione del lotto non comporta specifiche indicazioni vincolanti nella Scheda di Progetto Urbano (Allegato 4 P.R.) in merito all’ubicazione dei volumi si ritiene possibile la realizzazione anche per lotti separati. Dovrà essere comunque rispettata la norma che impone un progetto planivolumetrico unitario, pertanto non risulta ammissibile la richiesta di attuazione mediante concessione singola sui mappali oggetto di osservazione. Tale procedura non è conforme ai disposti di piano in merito agli Ambiti di Trasformazione di cui all’art. 12 della L.R. 12/05.

N. 22 

Mappale 2372

L’osservazione si riferisce alle incongruenze della base cartografica catastale che non risulta aggiornata e che pertanto richiede un suo progressivo aggiornamento che dovrà essere frutto di un processo di gestione del piano che vede la collaborazione tra ente pubblico e privati. Nel caso specifico le difformità non comportano sostanziali modifiche del piano salvo la verifica della consistenza se di carattere pubblico o privato delle proprietà di recente frazionate.

N. 23 

Mappali 1569; 1567; 1568; 1569; 1572

In relazione ai disposti del Titolo VII del PR i mappali di cui alla presente osservazione possono essere assoggettati ad intervento mediante Piano Attuativo proposto dall’interessato ai sensi dell’Art. 20.12 e secondo le indicazioni della L.R.12/05. Non si ritiene pertanto necessario considerare la richiesta che peraltro suggerisce una modalità non attuabile ai sensi dei criteri che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio.

Si suggerisce di procedere invece ad aggiornare la specifica scheda 112 per i Beni di interesse storico monumentale con i dati comunicati dalla proprietà.  

N. 24 

Mappale 3138

La richiesta non risulta ammissibile in quanto il mappale risulta in area individuata a bosco di cui all’Art. 37 del PR.

N. 25 

Mappali 3561; 3563; 1655

L’analisi dell’osservazione n. 26 inoltrata dalla Provincia di Lecco, che definisce il progetto per la rotonda sulla strada provinciale mediante un disegno già elaborato, dimostra che essa coinvolge solo in minima parte i mappali interessati dalla presente osservazione e non inficia la porzione edificata indicata in zona A2. Si valuta non ammissibile la richiesta in quanto tale area è individuata ai sensi della normativa regionale vigente e non comporta vincoli contrastanti con le potenzialità dell’ambito. A seguito di verifica e sopralluogo presso i corpi di fabbrica ed i mappali da assoggettare effettivamente alla delimitazione in zona A si è provveduto ad integrare i contenuti della Tavola DP2-2 in fase di stesura del PR, ritenendo utile inquadrare l’intero contesto storico del Colle di Balisio. Si ritiene che dalla realizzazione della rotatoria possa trarre beneficio anche l’Ambito di Trasformazione AS-c 18 che, comunque, potrà a sua volta beneficiare di un premio volumetrico in relazione all’area ceduta.

N. 26

Si ritiene ammissibile la proposta così come indicata nel progetto elaborato dall’amministrazione provinciale includendo lo stesso negli elaborati di piano.

N. 27 

Mappali 705; 716

Ai sensi dei criteri di tutela e valorizzazione degli spazi aperti e degli ambiti con valenza ambientale e paesaggistica che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio la richiesta non risulta ammissibile.

N. 28 

Mappali 3552; 153

Si accoglie la richiesta di correzione della perimetrazione individuando i mappali con aggiornamento dei frazionamenti. All’uopo si richiama nuovamente la necessità di aggiornare la base cartografica e si provvede per quanto emerso agli aggiornamenti delle Schede di Progetto Urbano.

La richiesta di modifica degli indici di edificabilità non risulta compatibile con i disposti della L.R. 12/05 e i criteri di redazione del Piano di Governo del Territorio.

La previsione di una fascia con barriera a filtro e mitigazione tra zona residenziale e produttiva è già contenuta nei disposti della specifica Scheda per il Settore s8.

N. 29 

Mappali 1248; 1249; 1250; 1251; 1253; parte 684

Tutta l’area risulta soggetta ad inedificabilità assoluta in quanto in fascia di rispetto del depuratore, oltre che parte in fascia di rispetto dell’elettrodotto. Le trasformazioni agli edifici dell’attività confinante dovranno limitarsi alle opere di manutenzione ordinaria e straordinaria senza modifica alla destinazione attuale ed ampliamenti.

N. 30
Mappali 631; 636; 639; 640; 657; 667; 677; 681; 683; 1090; 1249; 2576; 2578

Si devono anzitutto ribadire gli obbiettivi strategici dell’area che dettano le scelte progettuali prioritarie ed indispensabili alle corrette previsioni urbanistiche per il Settore di Trasformazione.

· L’area è individuata dal PTCP in ambito paesaggistico di tutela della rete ecologica.

· Il PGT recepisce tale individuazione evidenziando le potenzialità anche a fini di interesse collettivo dell’area stessa e, pertanto, la inserisce in un Settore di Trasformazione includendola così nel processo perequativo al fine di valorizzare la proprietà stessa ma con l’intenzione di tutelare i suddetti obiettivi di valenza paesaggistica ed ambientale.

· Premesso che nuove edificazioni non si ritengono coerenti con i suddetti obiettivi, comporterebbero lo scompenso dell’equilibrio tra volumi virtuali ed assegnati, risulterebbero contrastanti con i vincoli di erosione del suolo imposti dal PTCP, nuove previsioni di trasformazione potrebbero essere ammesse solo a fronte di una proposta progettuale formulata ai sensi dell’art. 12 della L.R. 12/05 (Piani Attuativi) che comporti un rilevante interesse collettivo aggiuntivo rispetto agli obiettivi fissati così come richiamato dall’art. 15  del PR e dai disposti dell’art. 11 comma 5 della L.R. 12/05. Nel caso specifico si ritiene potrebbero essere considerate proposte progettuali che vedano: a) la realizzazione di ampi spazi per attività di interesse pubblico all’aperto che rispettino la valenza paesaggistica ed ambientale dei luoghi; b) la contestuale riqualificazione del patrimonio edilizio già esistente nei pressi dell’area e soggetto ad abbandono; c) l’eventuale realizzazione di opere o cessioni di interesse pubblico compensative. 

Nello specifico delle osservazioni presentate:

· Non si ritengono ammissibili le richieste così come inoltrate.

N. 31

Mappali 532; 1562 (ex 528a)

Ai sensi delle indicazioni del PTCP che individua l’area in ambito agricolo con carattere produttivo, nonché dei criteri di tutela e valorizzazione degli spazi aperti e degli ambiti con valenza ambientale e paesaggistica che dettano la redazione del Piano di Governo del Territorio la richiesta non risulta ammissibile. Infatti l’erosione dei suddetti ambiti agricoli deve essere contenuta e l’individuazione dell’Ambito di Trasformazione considera la necessità di tutelare le aree a maggiore valenza paesaggistica e con funzione di filtro tra edificato ed ambiti naturali così come indicato dal PTCP stesso.

N. 32

Mappali 552; 1810; 1811; 1814; 1851; 1852; 1902

L’aumento di volume richiesto è ammissibile solo in relazione a strutture di servizio di interesse collettivo, pertanto per attrezzature private di interesse sportivo e/o ricreativo se realizzate in subordine a convenzione con l’Amministrazione comunale per utilizzo da parte dei residenti e/o fruitori esterni o in relazione ad accordi che ne definiscano l’interesse per la cittadinanza ed possano individuare i manufatti quali servizi ai sensi dell’art. 9 della L.R. 12/2005 e s.m.i. I volumi realizzati quali servizi, pertanto in esubero al volume riconosciuto per l’Ambito di Trasformazione, sono comunque subordinanti alle stesse prescrizioni definite per l’Ambito stesso (tutela paesaggistica e annesse alla specifica attività ricettiva). Tale ipotesi è comunque già contemplata dalle norme del Piano dei Servizi.

N. 33

Mappali 1001; 993

La richiesta di individuazione in ambiti misti residenziale/artigianale D1 è ammissibile anche in relazione allo stato di fatto degli edifici ivi presenti. La porzione dei mappali esterna al limite urbanizzato e soggetta a vincolo Bosco ex. L. 431/198 lettera g), non può essere però inclusa nell’ambito edificato misto.

N. 34

Mappale 1907

La richiesta di individuazione in ambiti misti residenziale/artigianale D1 è ammissibile e, peraltro, confermata dalle analisi del Documento di Piano che già individuava tale stato dei luoghi nelle Tavole DP2.3b e DP3.2b. Si provvede a ripristinare la delimitazione dell’ambito D1 prevista dal Documento di Piano.

N. 35

Mappali 843; 2481

Si riprendono le considerazioni espresse per l’osservazione N.12 precedente in quanto allo stato attuale la viabilità pesante di accesso a servizio dell’Ambito di Trasformazione 14 può essere unicamente realizzata dalla strada provinciale sull’attuale tracciato di via Gramsci e non dovrà interferire con gli ambiti residenziali. Nella fase di progettazione esecutiva, in concertazione tra Amministrazione e soggetti coinvolti, è possibile valutare soluzioni alternative che, comunque, comporterebbero l’utilizzo di terreni privati da cedere a favore dell’uso pubblico e da compensare ai sensi delle norme di piano. Si chiede comunque la verifica delle distanze dal confine dei manufatti ed impianti ai sensi del P.R.G. o delle norme vigenti all’atto della loro realizzazione.  

N. 36

Mappali 2650; 1983; 2654

Si accoglie l’osservazione includendo i mappali in Ambito soggetto a Piano Attuativo ai sensi dell’art. 20.12 del Piano delle Regole con la capacità edificatoria residua prevista dalla convenzione in essere. Ai fini della progettazione si richiede la presentazione di un nuovo Piano Attuativo redatto secondo i criteri e le disposizioni  di cui al Titolo IV del suddetto Piano delle Regole; in particolare per l’area si richiede l’osservazione di una fascia di rispetto ed il mantenimento di un cono visuale lungo la quinta edificata costituita dal fronte settentrionale del vecchio nucleo evitando così la sovrapposizione inopportuna di aggiunte al contesto e salvaguardando la riconoscibilità chiara dei diversi manufatti.

N. 37

Mappale 999

Si accoglie l’osservazione di inclusione in ambiti misti residenziale/artigianale D1 analogamente all’istanza di cui al precedente N. 33.

N. 38

In merito alla richiesta si evidenzia che ai sensi dell’art. 15  del PR e dei disposti dell’art. 11 comma 5 della L.R. 12/05 sono sempre ammissibili aumenti volumetrici una tantum a fronte di rilevanti benefici pubblici, aggiuntivi rispetto a quelli dovuti e coerenti con gli obiettivi fissati.

Pertanto l’accoglimento della richiesta, che presuppone l’assegnazione di capacità edificatoria aggiuntiva rispetto all’ambito produttivo, è subordinato alla presentazione di un progetto che preveda la partecipazione alla realizzazione di servizi di interesse collettivo individuati dal piano.

N. R1

Mappale 3598 ex mappale 153

Con riferimento alla logica di redazione del piano che si fonda sull’attribuzione dell’indice di edificabilità diffuso si ritiene inammissibile la richiesta di attribuzione di un diverso indice e si rinvia la possibile attribuzione di capacità volumetrica ai casi già previsti agli articoli  del Piano delle Regole.

Per quanto attiene la richiesta di mitigazione dell’ambito industriale confinante si precisa che le norme di attuazione dell’Ambito di Trasformazione dei Prati di Cabratec, con la specifica Scheda di Progetto Urbano, già prevedono la mitigazione con barriera vegetale, la cui estensione è indicata ed il cui progetto e relativa esecuzione è esplicitamente richiesto dalle norme di piano con il rilascio dell’agibilità in subordine alla realizzazione delle opere stesse. A tal fine si precisa che la strada a confine prevista dalla suddetta scheda è di calibro ridotto e non prevede il transito di mezzi pesanti.

N. R2

Mappali  1064; 2755; 2756; 2757 (di cui alla N.7)

Verificare il parziale accoglimento con la correzione del Limite del territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp) e l’attribuzione di un volume virtuale ad una parte della proprietà. Ciò però potrebbe valere solo per una piccola porzione del mappale 2755 e per i mappali 2756 e 2757.

N. R3

Mappale 3138

Non ammissibile in quanto la proprietà è interamente inclusa in area soggetta a vincolo Bosco ex. L. 431/198 lettera g).

N. R4

Mappale 3446

L’osservazione è ammissibile nel principio ma non direttamente applicabile nella sostanza. la Tavola del Documento di Piano, che non ha peraltro valore probatorio, riporta un vincolo posto dalla Regione Lombardia la cui perimetrazione se realizzata alla maggior definizione su di una Tavola probatoria quale il Piano delle Regole dovrà essere conseguenza di un iter procedurale che contempla la necessità di interfacciarsi con l’Ente preposto che ha apposto il vincolo.

N. R5 (di cui alla N.17)
Mappale 2535 (ex457)

Il mappale è stato inserito nell’elenco della scheda non può comparire su di una base cartografica che non lo contempla; il problema già affrontato dalla relazione di piano è risolto dalle norme del Piano delle Regole che prevedono la fornitura grafica dei dati aggiornati da parte del soggetto attuatore del piano attuativo relativo all’Ambito di Trasformazione.

Mappali 2724 (ex472); 2722 (ex10699); 2720 (ex471-2539); 453; 2754 (ex448); 2765 (ex454)

Indipendentemente dalla destinazione d’uso per eliporto, appunto da verificare in relazione alla specifica normativa come premesso dal piano, si ribadisce l’individuazione dell’area a Settore di Interesse Pubblico.

Mappale 1272

Si ribadisce il parere espresso e si ricorda anche il limite massimo dell’erosione possibile riferito alle aree agricole individuate dal PTCP da cui tale mappale è interessato.

Mappale 2833

Si accoglie la richiesta elencando il mappale nella specifica Scheda di Progetto Urbano.

N. R6 (di cui alla N.16)
Mappali 812; 874; 733; 585

La proprietà è individuata all’interno del Limite del territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp), parte in Ambiti misti residenziale/ artigianale (zone D1 ai sensi del D.M.2/4/1968 N.1444) e parte in aree soggette a mitigazione, mascheramento e ad interventi di compensazione paesistica di cui all’Art. 43. Ai sensi di quest’ultimo nulla osta all’edificabilità dell’area compatibilmente con le destinazioni indicate nell’ambito ma seguendo le prescrizioni stabilite dall’art. 43 stesso.

N. R7 (di cui alla N.1 e 10)
Mappale 1959

Ai sensi della documentazione presentata si ritiene accoglibile la richiesta e si procede alla correzione del limite Limite del territorio urbanizzato (Lim_Urb.shp) e, di conseguenza, il limite del Bosco, assegnando così l’indice di edificabilità all’intero mappale. La porzione più a monte del giardino viene individuata come ambito di valenza ambientale e paesaggistica affinché ne venga tutelata la funzione di filtro tra ambiti urbanizzati e naturali, compattando l’eventuale edificazione rispetto all’estensione del lotto. Resta il vincolo idrogeologico vigente che impone di effettuare all’esterno dello stesso le eventuali opere di nuova edificazione.

N. R8

Mappale 875
L’attuazione dell’Ambito è subordinata all’accordo congiunto tra le proprietà dei due mappali interessati, in relazione ai disposti della legge regionale come richiamati al primo capoverso dell’art.29 del Piano delle Regole. Le porzioni di proprietà escluse dall’Ambito sono quelle individuate dal PTCP a Bosco e pertanto vincolate. In considerazione dell’esistenza in mappa della vecchia strada, potrà essere avanzata alla competente Provincia, da parte del soggetto attuatore, una richiesta di variazione del perimetro boscato con eventuale compensazione effettuata ai sensi del Piano di Indirizzo Forestale. 

N. R9 (di cui alla N.14)
Mappali 1313; 1303; 830; 1312; 3343

Si conferma quanto già evidenziato, la richiesta non risulta ammissibile per tutte le aree individuate a bosco o in classe 4 di fattibilità geologica. Le aree individuate a valenza ambientale e paesaggistica rispondono ai criteri di redazione del Piano di Governo del Territorio ed agli indirizzi dei piani sovra-ordinati. Inoltre il settore non risulta adeguatamente servito da infrastrutture viabilistiche e non potrebbe essere ammesso un aumento del carico urbanistico se non a fronte di radicali e pesanti trasformazioni in merito. Il PGT revisiona i limiti urbanizzati definiti dal PRG rilevando lo stato reale dei luoghi su cartografia aggiornata.

N. R10 (di cui alla N. 22)

La richiesta di osservazione è ammessa nel merito. La correzione cartografica del PGT potrà essere effettuata solo in attuazione ai disposti di cui all’art. 7 del Piano delle Regole ed a seguito della presentazione da parte del soggetto interessato dei dati informatizzati rispondenti al capitolato regionale per la formazione del SIT e comunque come previsti dal suddetto art. 7 al paragrafo 7.6.

N. R11

Mappale 691

La richiesta non è accettabile in quanto, ai sensi della normativa vigente, le attività agricole non sono ammesse all’interno dei centri abitati.

N. R12 (di cui alla N. 2) 
Mappali 663; 2157; 2161; 2163

L’integrazione presentata pone le premesse per l’applicazione dei disposti dell’art. 3 del Piano delle Regole. Tuttavia tale valutazione dovrà essere effettuata dall’Amministrazione a fronte di una proposta di piano attuativo con bozza di convenzione supporta da un progetto che specifichi la sussistenza di un interesse collettivo aggiuntivo ed il rispetto delle prescrizioni di rispetto del valore ambientale dei luoghi.

� Vedi Tabella osservazioni allegata in calce nella quale sono distinte con differente colorazione le categorie individuate
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